


















































loro come un complesso unificato. Perfino un evoluzionista convinto
come lo zoologo americano George Gaylord Simpson ammise che,
se ci fosse un’effettiva popolazione procreante di cento milioni di
individui e se essi potessero produrre una nuova generazione ogni
singolo giorno, la probabilita di produrre buoni risultati evolutivi
dalle mutazioni potrebbe verificarsi solo circa una volta ogni 247
miliardi di anni — un periodo ben pitt lungo perfino della stima piu
stravagante dell’eta della terra.”

Benché il Neo-darwinismo sia largamente accettato come un
sisterna al di |2 di ogni contestazione, la sua credibilita evapora non
appena lo esponiamo ad un’onesta analisi scientifica. La selezione
naturale distrugge gli organismi inadatti, dalle mutazioni scaturi-
scono perdite di informazioni genetiche e il tempo porta inevitabil-
mente al deterioramento e alla morte. Cambiare la parola “gazza”
in “gazzella” pud essere fatto in un secondo o due, aggiungendo
tre lettere; mutare una gazza in una gazzella attraverso una succes-
sione di passaggi completamente casuali, insoliti e dannosi ¢ tutta
un’altra storia! Hernst Chain, vincitore di un Premio Nobel nel
1945 per il suo lavoro nello sviluppo e uso della penicillina, non
esagerava quando diceva che lo sviluppo e la sopravvivenza del pit
adarto, attraverso fortuite mutazioni, era “un’ipotesi basata su nes-

suna prova e inconciliabile con 1 fatti”.*

Il perché del mito

La tesi della macro-evoluzione & cosi ostinatamente e appassiona-
tamente difesa, che milioni di persone, prive di qualsiasi compe-
tenza scientifica, la presumono come vera. Qualsiasi dichiarazione
che cominci con I'affermazione che gli scienziati hanno “provato” o
“dimostrato” che I'evoluzione & un fatto, tende ad essere presa nel
suo valore nominale, poiché sembra non esserci alcun motivo per
mettersi a discutere con gli esperti! Tuttavia, ci sono almeno due
ragioni per cui dovremmo opporci a questo responso.
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La prima ¢ che la scienza non ¢ un prodotto finito, bensi una
ricerca della veritd tuttora in corso, un processo di apprendimento
in cui di tanto in tanto le cose precedentemente ritenute vere sono
trovate false. In una vignetta apparsa su New Scientist, una studen-
tessa risponde ad una dichiarazione dell’'insegnante chiedendo: “E
sicuro che sia la risposta giusta?”. Quando I'insegnante conferma
che & cosl, la studentessa risponde: “Ma lei ci ha detto I'esatto op-
posto ieri!”. “Si, 'ho fatto”, ribatte I'insegnante, “ma ¢& stato ieri.
Dobbiamo ricordare che la scienza sta facendo grandi passi!”. Dob-
biamo renderci conto che, nella scienza vera, la parola piti recente
non ¢ necessariamente 'ultima! Sir Karl Popper, forse il filosofo
della scienza pili conosciuto del mondo, arriva a dire che “le as-
serzioni scientifiche... devono sempre avere il carattere di ipotesi
universali”.®! ‘

La seconda ragione ¢ che ci sono molte cose al di la della portata
della scienza. Essa non potra mai spiegare perché il mondo & venuto
alla vita, da dove provengono I'energia e la materia, perché ci sono
leggi naturali costanti e affidabili — 7é puo dire nulla di definitivo
sulla teoria dell'evoluzione. Come conferma persino un evoluzioni-
sta convinto come George Gaylord Simpson, “¢ inerente ad ogni
definizione di scienza che le dichiarazioni che non possono essere
verificate attraverso |'osservazione, non valgono a niente... o, per
lo meno, non sono scienza”.® Perché un’idea sia considerata come
teoria scientifica credibile, dev’essere sostenuta da eventi, processi o
proprieta osservabili e sperimentabili. Gli scienziati di solito aggiun-
gono un‘altra condizione: dev'essere possibile progettare un esperi-
mento, ma il suo fallimento dimostrerebbe che la teoria ¢ sbagliata.
La teoria dell’evoluzione, ovviamente, non soddisfa nessuno di que-
sti criteri. Nessun testimone umano ha visto il mondo venire alla
luce — nessuno ha visto la prima scintilla di vita, un pesce trasfor-
marsi in un anfibio, un anfibio in un rettile, un rettile in un uccello
o un mammifero. Anzi, non c? nessuna prova di prima mano che una
singola specie sia mai stata originata attraverso processi naturali. Né
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si pud dimostrare che la teoria dell’evoluzione sia vera attraverso il
fallimento di un esperimento organizzato allo scopo, perché, come
ben chiarisce un articolo su Nature, “non c’& nessuno che riesca a
pensare a dei modi per sperimentarlo”.® Lintera storia del passaggio
dalle molecole all'uomo & proprio questo — una storia. E appassiona-
tamente raccontata, energicamente dibattuta e fregiata da migliaia
di affascinanti “reperti”, ma senza nessuna affidabile base scientifica.

Cio fa sorgere 'ovvia domanda: perché i cantastorie si danno
cosl tanto da fare per convincerci che stanno dicendo la verita? La
risposta non ¢ difficile da trovare e Richard Dawkins ne ha dato un
significativo indizio durante il programma televisivo della BBC Sou/
of Britain (LAnima della Gran Bretagna)® Quando gli fu chiesto
quale fosse la sua reazione di fronte al fatto che la maggior parte del-
la gente in Gran Bretagna crede in Dio, rispose: “Mi dispiace vivere
in una societa in cui credo che la maggior parte delle persone sia
illusa. Vorrei tanto fare qualcosa al riguardo... & per questo che scrivo
i libri che scrivo”. E chiaro che, pur scrivendo di biologia, zoologia
simili, Dawkins ha un’agenda segreta, come ha confermato aggiun-
gendo: “Quanto vorrei che vivessimo in una societa post-Dio!”.*

Due anni dopo la pubblicazione dell’ Origine delle specie, Adam
Sedgwick, professore di geologia all'Universita di Cambridge, scris-
se: “Dall'inizio alla fine & un piatto di materialismo abilmente cuci-
nato... E perché viene fatto? Per nessun’altra ragione, ne sono sicu-
ro, che quella di renderci indipendenti da un Creatore”.®

Julian Huxley ne diede la conferma, durante un convegno or-
ganizzato nel 1959 per celebrare il centenario della pubblicazione
dell’ Origine delle specie: “La reale conquista di Darwin fu quella di
rimuovere dalla sfera della discussione razionale I'intera idea di Dio
come Creatore di organismi”.%

Da allora in poi, una serie di apprezzati scienziati, come il Premio
Nobel Harold Urey, hanno apertamente ammesso che il proprio im-
pegno verso il materialismo (in altre parole, verso una visione del mon-
do che comincia con I'esclusione di Dio) li ha portati ad abbracciare
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la teoria dell’evoluzione, non come conclusione scientifica, ma come
atto di fede: “Noi che studiamo ['origine della vita scopriamo che,
pitt 'esaminiamo a fondo, piti sentiamo che essa ¢ troppo complessa
per essersi evoluta ovunque. Crediamo tutti, come se fosse un articolo
di fede, che la vita su questo pianeta si sia evoluta da materia morta”.®
George Wald di Harvard ¢ ancora piti sfacciato: “Quanto all’origine
della vita su questa terra, ci sono solo due possibilita: o creazione o
generazione spontanea. Non c’¢ una terza via. La generazione spon-
tanea fu confutata 100 anni fa, ma questo ci porta ad un’unica altra
conclusione, quella di una creazione soprannaturale. Non possiamo
accettarla su un piano filosofico; percio, scegliamo di credere I'impossi-
bile e cioé che la vita sia sorta spontaneamente, per caso”.¥

Questi esempi confermano che, in assenza di qualsiasi base fat-
tuale, I'evoluzione ¢ un sistema di fede, il che poi significa che /%-
voluzionismo non é una scienza, ma una religione. Nell’introduzione
alla ristampa del 1971 di The Origin, il biologo britannico Harri-
son Matthews scrisse che, credere nella teoria dell’evoluzione, era
“esattamente come credere in una creazione speciale” e che 'evolu-
zione era “semplicemente una fede soddisfacente su cui fondare la
nostra interpretazione della natura”. Con particolare riferimento
alla questione dei fossili, L.T. More disse in gran parte la stessa
cosa: “Piu si studia la paleontologia, pili si diventa certi che I'evo-
luzione si basa solo sulla fede, proprio quella fede che & necessario
avere quando uno simbatte nei grandi misteri della religione”.”!
Cio ¢ ben diverso dall’idea popolare secondo cui I'evoluzione dalle
molecole all’'uomo si basi solidamente sulla scienza!

Implicazioni

Accettare la teoria dell’evoluzione & molto pilt di una scelta intellet-
tuale. Significa inchiodare il proprio pensiero ad un sistema di fede
materialistico che riduce ogni cosa alla natura e ai processi naturali
e ci6 ha conseguenze di vasta portata. William Provine, professore
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di storia e scienze biologiche alla Cornell University, che si definisce
“un ateo totale”, ci fornisce piti di un semplice accenno di dove porti
tutto questo: “Lasciatemi riassumere le mie vedute su cio che la mo-
derna biologia evolutiva ci dice in modo forte e chiaro... Non ci sono
déi, fini, forze-guida di nessun tipo. Non c’¢ vita dopo la morte...
Non c’¢ un fondamento ultimo per etica, la vita non ha significato
e non c’¢ neppure nessuna liberta di scelta per gli umani”.”? A questo
punto, & chiaro che I'evoluzione non & una specie di giocattolo filo-
sofico che possiamo tirar fuori di quando in quando per il nostro in-
teresse o divertimento. Essa influisce radicalmente su ogni parte della
vita. Se il mondo ¢ “semplicemente 1i”, se la vita ¢ il risultato di un
affascinante caso fortuito e se noi stessi non siamo pit che incidenti
biologici, finiamo per trovarci di fronte ad una valanga di domande:

 Se le informazioni hanno origine per caso, come possia-
MO sapere se una cosa ¢ vera oppure no?

e Come pud 'evoluzione spiegare le leggi universali e inva-
riabili della logica, da cui dipende tutto il nostro pensiero?
Su quale base possiamo studiare il mondo in modo coe-
rente e arrivare a conclusioni ragionevoli?

* Se il cervello non & molto pit di un incidente frutto di
un’evoluzione biologica, perché mai dovremmo fidarci del-
la sua capacita di dircelo? Come possono mucchi acciden-
tali di atomi e molecole decidere che & questo cid che sono?

e Come possono mucchi di elementi biologici avere diritto
alla giustizia, alla liberta, al possesso o alla felicita o anche
alla vita stessa? Che cosa ci attribuisce un valore maggiore
rispetto alle rocce o ai rettili, agli alberi o alle termiti?

* Come hanno fatto i prodotti di una successione di casi ge-
netici fortuiti ad imparare a ricordare il passato, a valutare
il presente e a domandarsi del futuro?

36

Se siamo cio che qualcuno ha chiamato «computer fatti
di carne», come abbiamo fatto ad acquisire una dimen-
sione estetica, che ci permette di apprezzare la bellez-
za della natura e dell’arte, quando cid non contribuisce
all’evoluzione?

Perché dovremmo cercare uno scopo o un significato per
la nostra vita? Che senso ha, per delle macchine geneti-
camente programmate, parlare di «qualita della vita» e di
«valori» o interessarsi ad obiettivi e aspirazioni?

Visto che ¢ impossibile saltare dagli atomi all’etica e dalle
molecole alla moralitd, come facciamo ad avere un innato
senso di cid che & giusto e di cid che & sbagliato? Da dove &
venuta la coscienza e perché ha un tale straordinario potere?
Perché a volte ci sentiamo in colpa o proviamo vergogna?

Perché abbiamo un senso di dovere o di responsabilita
verso altri? Perché mai delle semplici «macchie» di ma-
teria animata dovrebbero preoccuparsi del temporaneo
benessere di altre «macchie», se poi entrambe sono sulla
via dell’estinzione?

Come possiamo vivere — 0 morire — con dignitz‘i, se la no-
stra esistenza ¢ priva di significato? Perché ci prendiamo
cosi tanto sul serio, se Richard Dawkins ha ragione nel
dire che non siamo null’altro che «scimmie piene di sé»???

Se la sopravvivenza dei piu adatti ¢ la maggiore ricom-
pensa dell’evoluzione, perché non dovremmo sostenere la
non-sopravvivenza degli inadatti? Perché mai dovremmo
prenderci cura dei deboli, degli infermi di mente, dei ma-
lati cronici, degli anziani o degli affamati? Non dovrem-
mo dare una mano all’evoluzione, sbarazzandoci di loro
prima &, meglio &
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o Se gli umani non sono nulla piti che germi adulti, perché
siamo I'unica specie che si preoccupa della morte? Perché
avvicinarsi ad essa — o ritardarla — dovrebbe in qualche
modo preoccuparci? Se abbiamo avuto inizio come frutti
del caso, se viviamo una farsa e finiamo come fertilizzante,
che speranza o aiuto possiamo dare a qualcuno che sta
morendo?

e Perché il nostro senso di spiritualita ¢ cosi forte che I'uo-
mo & stato chiamato “un animale religioso”? E qualcosa
che ci aspetteremmo da polvere lasciata in giro per milio-
ni di anni?

11 filosofo francese Jean-Paul Sartre negd con veemenza l'esisten-
za di Dio, ma verso la fine della sua vita ammise che I'ateismo era
“un’impresa crudele e di lungo respiro”.*

Avrebbe potuto dire lo stesso della teoria dell’evoluzione. Affer-
mare di crederci & una cosa, ma vivere coerentemente con tutte le sue
implicazioni, & un’altra storia! Possiamo seriamente e coerentemente
vivere come se dovessimo la nostra esistenza a milioni di assurde
casualitd, come se non ci fosse nessun ordine razionale o morale o

come se in sostanza fossimo solo concime in via di produzione?

C’e un’alternativa...

Non evoluzione, ma rivoluzione!

Qualsiasi visione del mondo che abbia valore deve comprendere il
passato, il presente e il futuro. Per dirla in maniera pit diretta, deve
porre interrogativi sulla nostra origine, sulla nostra vita di tutti i
giorni, sul nostro destino. Una visione che fa tutto questo, si trova

nella “banca dati” piti affidabile del mondo — la Bibbia. Quelli che

rifiutano questa valutazione della Bibbia, quasi sicuramente non
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'hanno mai letta con una mente aperta. Non solo la sua integrita
letteraria & di gran lunga maggiore di quella di qualsiasi altra lette-
ratura conosciuta dall'uomo, ma tanto 'archeologia e 'astronomia,
quanto la geologia e la biologia ’hanno approvata e nessuna sco-
perta scientifica ha mai contraddetto cio che essa dice. Una grande
autoritd come Sir Isaac Newton, universalmente riconosciuto come
il padre della scienza moderna, la defini “una roccia che nessun
martello del criticismo & mai riuscito a scalfire”. E esattamente que-
sto che dovremmo aspettarci, se la Bibbia ¢ cid che sostiene di esse-
re: vale a dire, “la parola vivente e permanente di Dio”.”?

La Bibbia e il passato

Lorigine dell’'universo richiede tempo, spazio, moto, materia ed
energia — e tutt’e cinque si trovano nelle prime dieci parole della
Bibbia: “Nel principio Dio cred i cieli e la terra”.”® Nell’ebraico ori-
ginale, la frase tradotta con “i cieli e la terra” significa ogni cosa che
esiste al di fuori di Dio stesso — e “ogni cosa” significa esattamente
questo, dalle galassie ai granelli di sabbia, dagli angeli agli asteroidi,
dalle tigri al tempo, dallo spazio ai ragni e dalla luce alle leggi della
fisica. La Bibbia non potrebbe essere pili specifica: essa si riferisce
al “Dio vivente che ha fatto il cielo, la terra, il mare e tutte le cose
che sono in essi”.”” Non ci da una spiegazione dettagliata di come la
creazione abbia avuto luogo né ci dice precisamente guando essa sia
avvenuta. Il suo interesse principale & rendere chiaro che 'universo,
che include il tempo, lo spazio e le leggi della natura, fu originato
per volonta divina. Dio non cred perché doveva, ma perché scelse
di farlo e niente nella creazione ha bisogno di una giustificazione
al di 12 del fatto che Dio I'abbia voluto e 'abbia portato alla vita.
Quale altra ragione potremmo pretendere quando Dio s'innalza

“come sovrano al di sopra di tutte le cose”®

e “a lui appartengo-
no la saggezza e la forza”?* Nel testo Dal Big Bang ai buchi neri,
Stephen Hawking afferma che, se riusciremo a scoprire una teo-

ria di vasta portata (la cosiddetta “teoria completa”), che spieghi
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perché 'universo ¢ esattamente com’¢, “decreteremo il trionfo de-
finitivo della ragione umana: giacché allora conosceremmo la mente
di Dio” ' Luniverso esiste per riflettere la gloria del suo Creatore,
la cui volonta libera, indipendente e sovrana, ¢ la causa d’origine
di tutte le cose. Questo spiega perché le leggi della scienza sono
costanti attraverso tutto il tempo e lo spazio. Non avendo acqua da
tirare al proprio mulino in fatto di religione, il fisico Paul Davies,
professore di filosofia naturale all’Universita di Adelaide, dice: “...
non ¢ facile resistere alla tentazione di ritenere che I'attuale struttura
dell’'universo, cosi sensibile ai minimi mutamenti numerici, sia stata
attentamente meditata”.'%! Lo scienziato britannico John Houghton
va oltre: “Cordine e la coerenza che constatiamo nella nostra scienza
pud essere vista come un riflesso dell’ordine e della coerenza nel
carattere di Dio stesso”.'%® Richiede pili fede questo o credere che
Pordine stupefacente, 'armonia e la bellezza che vediamo nel mon-
do naturale siano il risultato di una gigantesca casualitd, che la vita
stessa sia venuta improvvisamente all’esistenza per caso, che la logica
sia pura e semplice fortuna e che 'enorme quantita d’informazioni
nelle cose viventi non abbia nessuna fonte intelligente? Lo scritto-
re C.S. Lewis, stimato universalmente anche come studioso, arrivo
a questa conclusione: “Nessuna delle teorie filosofiche di cui sono
venuto a conoscenza offre qualcosa di radicalmente migliore delle

parole della Genesi, «Nel principio Dio fece il cielo e la terra»”.'®

La Bibbia e il presente

Verso il termine del racconto della creazione, la Bibbia ci dice:

Dio cred 'uomo

a sua immagine;

lo cred

a immagine di Dio;
li creo

maschio e femmina.!%
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Questa semplice dichiarazione ¢ profondamente attinente alla
nostra vita di ogni giorno. Spiega in modo preciso ed unico il moti-
vo per cui possiamo realmente affermare di avere una dignita mag-
giore rispetto agli asini o ai denti di leone. Il noto studioso mo-
derno Francis Schaeffer colpisce nel segno: “La Bibbia mi dice chi
sono... Improvvisamente ho valore e capisco perché sono diverso...
L'uomo ha grande valore, non per una qualche ragione di natura
meno essenziale, ma a causa della sua origine” %

La nostra creazione ad opera di Colui che & “splendido nella...

santita”!

% spiega perché abbiamo il senso del giusto e dell’ingjusto.
La Bibbia afferma che, perfino in coloro che rigettano Dio, quanto
la Sua santa legge “comanda, ¢ scritto nei loro cuori”.!%” La coscien-
za ¢ “il biglietto da visita di Dio”,'® un inevitabile promemoria
del nostro dovere morale verso il Creatore. Ecco il motivo per cui
tutti quelli il cui modo di pensare & logico, sanno che la disonest3,
I'immoralita, I'invidia, 'aviditd e 'egoismo sono sbagliati, mentre i
loro opposti sono giusti. ’

Essere creati da Dio riguarda direttamente il valore che diamo alle
altre persone. Come sostiene Francis Schaeffer, “se 'uomo non & fatto
a immagine di Dio, allora non c’¢ niente che intralci la disumanita...
La vita umana si svaluta”.'® Una visione evolutiva del mondo ci ridu-
ce ad atomi e molecole, lasciandoci liberi di comportarci gli uni verso
gli altri come vogliamo, per ottenere cid che desideriamo — dall’aborto
su richiesta, all’eutanasia. La Bibbia dice esattamente il contrario e cioé
che la vita umana & sacra, perché & santificata da Dio e che dovremmo
trattare gli altri, quali che siano le loro attuali debolezze, incapacita o
difetti, sulla base del loro essere “fatti a somiglianza di Dio”.!'

Tuttavia, il Dio rivelato nella Bibbia non & una sorta di orolo-
giaio cosmico che “ha caricato il mondo” e ora non se ne interessa
piti. Egli non solo “da a tutti la vita, il respiro e ogni cosa”,'"" ma “¢
pieno di compassioni per tutte le sue opere”.!'? Inoltre, a quelli che
confidano in Lui, Egli da prova di essere un “rifugio e una forza,
un aiuto sempre pronto nelle difficolta”.!® E la testimonianza di
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milioni di persone in migliaia di anni che, in periodi di dolore,
afflizione, solitudine, colpevolezza, depressione e confusione,
hanno constatato che Dio ¢ una realtd dinamica, liberatrice, che
reca gioia e pace 12 dove nessuna delle due sembrava possibile.

La Bibbia e il futuro

Essa non solo conferma che “¢ stabilito che gli uomini muoiano”,™*

ma dice anche che Dio ha “messo nei loro cuori il pensiero dell’e-
ternita”.!"> Abbiamo un’innata consapevolezza che la morte non sia
la fine e che, al di 12 di questa vita mortale, ci sia I'immortalit.
Molte persone con poco pili di una vaga fede in Lui presumono che,
siccome “Dio & amore”,!'® andranno automaticamente in paradiso
e godranno della Sua presenza per sempre. Ma ci6 contrasta con

"7 entrera in

I'insegnamento biblico secondo cui “nulla di impuro
paradiso e che, essendo “il giusto giudice”,'® Dio condannera a “pu-
nizione eterna’'"? tutti coloro i cui peccati non sono stati perdonati.

Siccome “tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio”,'?°
le nostre prospettive sembrerebbero veramente terribili — ma Dio &
intervenuto! Il messaggio centrale della Bibbia ¢ che, nella persona
di Suo Figlio Gesu Ciristo, Egli “¢ venuto nel mondo per salvare i
peccatori”.'*! Nella Sua vita, Gesti ci ha dato un esempio perfetto
di come dovremmo vivere. Nella Sua morte, pago la punizione che
noi meritiamo: “Cristo ha sofferto una volta per i peccati, lui giusto
per gli ingiusti, per condurci a Dio”.'** Nella Sua risurrezione dalla
morte non solo fu “dichiarato Figlio di Dio con potenza”,'*® ma
ha provveduto il mezzo attraverso cui tutti quelli che ripongono
la loro fiducia in Lui possono essere certi che i loro peccati sono
perdonati e che, per la grazia di Dio, trascorreranno I'eternita nella
Sua gloriosa, santa, immortale, infinita presenza.

La Parola di Dio contraddice la teoria dell’evoluzione biologi-
ca, ma promette una rivoluzione spirituale. Perché accontentarti
di congetture, quando puoi sperimentare la realta della presenza e

della potenza di Dio nella tua vita?
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